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Sehr geehrter Herr Zimmermann,

w anliegend Uberreiche ich zum Zwecke der Zustellung die Entscheidung des WBVQ
' Rechtsausschusses vom 22.05.2014.

Mit freundlichen GriBen
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Bearindung:

Der BerufungsfUhrer ist Kader-Schiedsrichter im Spielbetrieb des Berufungsgegners.

Der Schiedsrichterkader wurde vom Berufungsgegner mit einem Schiedsrichter-
Hemd ausgestattet, das neben dem WBV-Logo Werbung von basketballdirekt.de
aufweist. Da der BerufungsfUhrer kein derartiges Hemd angefordert hatte, traf der
Berufungsgegner durch den Vizepr&sidenten VI-Schiedsrichterwesen-Roland
Wingartz mit E-Mail vom 18.03.2014 folgende Entscheidung:

+Hallo Markus,

mit groBer Verwunderung lese ich, dass du entgegen deiner Zusage von letzter Woche, dir noch keine
korrekte Kader-Kleidung beschafft hast. Wie felefonisch angekindigt, werden wir dich bis auf weiteres
von allen Kader-Spielen abziehen, bis der Nachweis vorliegt, dass du im Besitz der korrekten Hemden
bist.

Desweiteren liegt uns eine Beschwerde der BG Bonn/Meckenheim TuS vor, Bis zur endgiltigen Klarung
werden wir dich von allen Spielen mit Beteiligung der beiden Vereine, zum Schutz ALLER Personen ab-
sefzen. Nach weiteren Nachforschungen wirst du auch zu diesen Vorwirfen Stellung nehmen kénnen.*

Nach Zusage des BerufungsfUhrers, die Kaderspiele in vorgeschriebener Kleidung
wahrzunehmen, hob der Berufungsgegner mit E-Mail des Vizeprésidenten VI Ro-
land Wingartz vom 21.03.2014 die Entscheidung., den BerufungsfUhrer von allen
Kaderspielen abzuziehen auf. Er teilte dem BerufungsfGhrer mit, nach RUckspra-
che mit den Ansetzern Spiele fUr das Wochenende zuzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 24.03.2014 verwies der BerufungsfUhrer darauf, dass der Vize-
prasident VI die Entscheidung dahingehend aufgehoben habe, dass der WBV
ihm wieder Kader Ansetzungen zukommen lasse. Insoweit erklarte der Berufungs-
fOhrer seinen Anfrag als erledigt. Hinsichtlich der Spielansetzungen BG
Bonn/Meckenheim sei die Entscheidung nicht aufgehoben worden; er habe sei-
ne Ansetzungen noch nicht zurickerhalten.

Der BerufungsfOhrer beantragt,
1. die Entscheidung des Vizeprasidenten VI aufzuheben;

2. den WBV zu verurteilen, ihn erneut bei den entzogenen Spielen anzuset-
zen, hilfsweise den WBV zu Schadensersatz in Hohe von 175,00 EUR zu
verurteilen;

3. dem Verband die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.



Er verdrift die Auffassung, die Absetzung von allen Spielen mit Beteiligung der Ver-
cine BG Bonn/Meckenheim TuS sel rechiswidnig und durch keine sachlichen

Grinde gerechtfertigt; insbesondere trafen die VorwUrfe der Vereine nicht zu.

Der Berufungsgegner beantragt sinngemdai,
die Berufung zurGckzuweisen.

Erist der Auffassung, die Verpflichtung. vorgeschriebene Schiedsrichterkleidung zu
tragen, sei rechtméBig. Bis zur endgUltigen Klarung der Beschwerde der Vereine
BG Bonn/Meckenheim TuS sei es gerechtfertigt, den BerufungsfUhrer von allen
Spielen mit Beteiligung der beiden Vereine zum Schutz aller Beteiligten abzuset-
zen. Nach Aufhebung seiner Entscheidung bezUglich der Trikot-Frage habe er -
unsireitig- dem BerufungsfUhrer anderweitige Spielansetzungen zugeteilt.

Der urspringlich vom BerufungsfUhrer beantragte vorldufige Rechtschutz ist durch
Entscheidung vom 24.03.2014 abgelehnt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Prozessvortrages wird auf die wechselseitig
eingereichten Schriftsdtze verwiesen.

Die gegen die Entscheidung des Vizeprdsidenten VI des Berufungsgegners vom
19.03.2014 gerichtefe Berufung ist zuldissig, jedoch nicht begrindet.

1. Die Berufung ist zuldssig, insbesondere nhat der BerufungsfOhrer die Beru-
fung form - und fristgerecht eingelegt.

2. Soweit der BerufungsfUhrer bezlglich des Antrages zu 1.} die Haupisa-
che fUr eredigt erklart hat, nachdem der Berufungsgegner seine Ent-
scheidung vom 18.03.2014 feilweise zurOckgenommen hat, war die Fest-
stellung der Erledigung auszusprechen.,

Zu entscheiden ist insoweit Uber die Kostentragungspflicht.
Hatte der Berufungsgegner seine Entscheidung beziglich des Trikot-

Tragens nicht aufgehoben, so hatte der Rechtsausschuss darbber befin-
den mUssen, ob die Entscheidung rechtmd&Big oder rechtswidrig war.



Die Verpflichtung, offizielle Schiedsrichterkleidung zu tragen, ergibt sich
aus § 14 Ziff. 1.) bis 3.) der Schiedsrichferordnung WBV beschlossen vom
Verbandstag 2013. Die Vorschrift verweist auf § 10 Ziff. 2.) der Schieds-
richterordnung des DBB.

Danach ist der Schiedsrichter verpflichtet, die offizielle DBB-
Schiedsrichterkleidung zu tragen. Werbung auf der Schiedsrichterklei-
dung regelt der fir den Wettbewerb zusténdige Veranstalter, vorliegend
also der Berufungsgegner.

Gegen diese Vorschriften der Schiedsrichterordnungen sowohi des WBV
als auch des DBB hat der BerufungsfUhrer bis zur seiner Bereitschaft, zu-
kUnftig offizielle Schiedsrichterkleidung zu tragen, verstoBen.

Wenn in § 13 der Schiedsrichterordnung des DBB geregelt ist, dass
Schiedsrichter sofern sie eine andere als die offizielle Schiedsrichterklei-
dung tragen, mit Strafen durch die Spielleitung belegt werden kénnen,
schlieBt dies nach Auffassung des Rechisausschusses die zusdizliche Ab-
setzung eines Schiedsrichters gem. § 3 Ziff. 2.) der Schiedsrichterordnung
des DBB nicht aus, sollte dieser nicht die offizielle Schiedsrichterkleidung
tragen. Allein durch die Zahlung einer Sirafe konnte sich der Schiedsrich-
ter nicht sozusagen von seiner Verpflichtung , freikaufen”, um zukUnftig
weiterhin gegen die Kleiderordnung verstoBen zu kdnnen.

Dass die offizielle Schiedsrichterkieidung mit einem Werbeaufdruck ver-
sehen ist, berechtigt nicht dazu, das Tragen dieser Kleidung zu verwei-
gern. Es ist das legitime Recht des Berufungsgegners, Kooperationen mit
Sponsoren aus der Wirfschaft einzugehen; nur so kann ein eingetragener
gemeinnitziger Verein die BeitrGge seiner Mitglieder finanzierbar gestal-
ten. Ein irgendwie gearteter anstéBiger Inhalt der Werbung wird vom Be-
rufungsfUhrer weder behauptet noch ist dieser sonst ersichtlich. Ware al-
so das erledigende Ereignis nicht eingetreten, so ware der BerufungsfUh-
rer auf der Grundlage des jetzigen Sach- und Sireitstandes unterlegen,
so dass ihm auch nach Erledigung die Kosten insoweit aufzuerlegen sind.

. Dem Berufungsgegner obliegt gem. § 3 Ziff. 2c der Schiedsrichterord-
nung des deutschen Basketballbundes e.V. die An-, Um-/Absetzung der
Schiedsrichter zu allen Spielen. Die Schiedsrichterordnung des DBB ist
gem. § 1 der Schiedsrichterordnung des WBV Bestandteil der Satzungen,
Ordnungen und Richtlinien des WBYV; aller Ordnungen sind als Einheit zu
betrachten.

Der Rechtsausschuss verkennt nicht, dass der Berufungsgegner nicht will-
kUrlich von einem diesbezUglichen Recht der Absetzung eines Schieds-
richters Gebrauch machen darf,



Der Berufungsgegner weist in seiner Stellungnahme vom 24.04.2014 da-
rauf hin, in denjenigen Fdllen, in den es zu vehementen Beschwerden
seitens eines Vereines gegenUber einem Schiedsrichter kommt und die-
se nicht Uberprifbar sind, seitens der Einsatzleitung ein Tausch der Anset-
zung mit Beteiligung des entsprechenden Vereins zum Schuiz aller Betei-
ligten vorgenommen wird.

Dies ist nach Auffassung des Rechtsausschusses eine sachgerechte Er-
wdagung, um insoweit deeskalierend zu wirken. Dieses Recht dient gera-
de auch dem Schutz des Schiedsrichters vor weiteren Anfeindungen.

Der Rechtsausschuss weist darauf hin, dass nach seiner Auffassung der
Berufungsgegner jedoch verpflichtet ist, erneut Ansetzungen vorzuneh-
men, sollte sich nach Uberprifung herausstellen, dass die vorgetrage-
nen Beschwerden unbegrindet oder nicht aufklérbar sind.

Da die Entscheidung rechtmdaBig ist, ist auch der Hilfsantrag auf Scha-
densersatz unbegrindet.

Da der BerufungsfGhrer auch insoweit unterlegen ist, waren ihm insge-
samt die Kosten aufzuerlegen

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen das Urteil zu Ziff. 2.) findet das Rechtmittel der Revision statt. Sie muss in-
nerhalb einer Woche nach Erhalt dieser Entscheidung beim Vorsitzenden des
DBB-Rechtsausschusses, Herrn Frank Oliver Leist, Volksdorfer Grenzweg 92 C, 22359
Hamburg, unter Vorlage der angegriffenen Entscheidung eingegangen sein. Die

Revision i
dung zu

st ferner binnen einer Frist von einer Woche nach Erhalt dieser Entschei-
begrinden. Fir die weiteren Formerfordernisse wird auf § 18 der DBB-

Rechtsordnung verwiesen,

Ein auf die Entscheidung Uber Kosten und GebUhren beschrénktes Rechtmittel ist
unzuldssig.

Werne, den 22.05.2014

gez. Henke

gez. Neumann gez. Rau

Jirgen Henke Christian Neumann Jirgen Rau



